BUND Stellungnahme (Vorwort) fir den Kreis Mettmann (plus im Detail zu Hilden)
zu der Regionalplandnderung Nr.1 2.Offenlage "MehWohnraum am Rhein"

Die Anhoérung bei der Bezirksregierung Disseldartler Regionalplanédnderung am 3.
November 2019 hat es offenba®Viy schaffen es nicht, ein gutes Flachenkonzept

fur ,Mehr Wohnbauland am Rhein* zu schaffen. “ DiesesZitat des Verhandlungsleiters
Christoph van Gemmeren zeigt deutlich das Problesed Verfahrens auf .

Jetzt wurde das bisher zusammengetragene StuckleeriRegionalrat wieder vorgelegt.
Eine weitere Offenlage mit Burgerbeteiligung wuwden 6. Dezember 2019 bis 17. Januar
2020 angesetzt und damit in einer Zeit, in dereviglirger*innen mit anderen Dingen als dem
Abfassen von Stellungnahmen beschatftigt sind. Eich&n besonderer Dringlichkeit oder
der Versuch der Uberrumpelung?

Konnten sich wenigstens die Mitarbeiter*innen danBngsbehoérde in dieser Zeit soweit
erholen, dass nunmehr unsere kritischen Frageiissiglbeantwortet werden kénnen. Und
wir gehen davon aus, dass auch die BereitschaKauektur von unlogischen Planungen im
Vorfeld der Kommunalwahlen ( Herbst 2020) zunehnved. Zumal auch der Kreis
Mettmann und z.B. auch die Stadt Hilden in der Aohg unsere Kritikpunkte weitestgehend
ebenfalls geteilt haben.

In der Sitzungsvorlage fur den Regionalrat sindvdie uns in der Erbrterung vorgetragenen
Kritikpunkte zum Bedarf nicht zu finden. Deshalbrimoch einmal unsere Klarstellungen,
die nun nach der erneuten Offenlage auch dem Ragabivorgelegt werden sollten.

Bewertungskriterien und Bepunktung sind unseres@iatzung nach nicht zielfihrend,
um einen zukunftsfahigen Ausgleich der InteressenNaturschutz, Biodiversitat,
Klimaschutz und sozialen Aspekten zu schaffen.

Mit einer Bewertungsskala wurden mdgliche neueldadir Wohngebiete bepunktet: je
hoher der Punktwert, desto groRer die Erfolgsahssicfir eine kiinftige Bebauung. Doch
das Punktesystem misst mit voéllig unterschiedliciMafdéstab, wenn es einerseits um die
Interessen der Immobilienwirtschaft und anderessen die Belange des Landschafts-,
Natur- und Artenschutzes geht.

Der Hochstwert der Okologischen Vertraglichkeitnist 15 Punkten (0 Punkte=Tabuflache
bis 15 Punkte=keine tkologischen Konflikte) gefadfrigering angesetzt. Die Auswirkungen
auf Umwelt und Natur werden so viel zu schwach gewgii Dies wird insbesondere deutlich
im Vergleich zu dem Maximalwert von 30 Punktendie stadtebauliche Umsetzung oder
sogar 40 Punkte fur die verkehrliche Anbindung @@lRe=schlechte Anbindung bis 40
Punkte=sehr gute Anbindung).

Obwohl bisher in der Raumordnungsplanung die Rgai¢l dass Eigentumsrechte keine
Rolle spielen, wird auch dieser Faktor plétzlicppelt so hoch gewichtet wie die
Okologische Vertraglichkeit.

Wie wirkt sich das aus? Die 6kologische Vertradteihwird tberwiegend mit mehr als 10
Punkten bewertet. Eine Ackerflache mit sehr hochigem Boden bekommt in einem
Beispielsfall bei der Okologischen Vertraglichkbt Punkte, also nur einen Punkt unter dem
rechnerischen Hochstwert. Sie wird damit &hnlichamelelt wie eine Schotterflache; als ob
auch bester Boden praktisch keinerlei 6kologisclestikeit hatte.

In den Widerstand reiht sich auch der Kreis Mettmamm. Er argumentiert in seiner
Stellungnahme ebenfalls auf dieser Linie, nachdamlaturschutzbeirat der Widerstand der
Naturschutzverbande und der Bauern deutlich inBesthlissen zum Ausdruck kam:



,Vor diesem Hintergrund ist im Flachenranking der ter ,Okologischen

Vertraglichkeit“(B) erreichbare maximale Punktwerit 15 zu gering bewertet. Die bisherige
Systematik erlaubt keine hinreichende Differenzigrder Flachen im Hinblick auf ihre
Okologische Vertraglichkeit, denn die maximal eshdiare Punktzahl von 15 fuhrt angesichts
der Vielzahl der damit verbundenen bedeutsamemtiiffeen Giter (Landschaft, Naturraum,
Bodenschutz fur die Landwirtschaft, Erholungsraliimaschutz, Kaltluftschneisen,
Kulturlandschaft, Biotopverbund u.a.) im Verglemh anderen Aspekten (verkehrliche
Anbindung 40 P.) zu einer Untergewichtung.”

Auch bei der geplanten Inanspruchnahme von Schioietge wird zu haufig abgenickt, und
die 6kologische Belastung wird viel zu gering beeemMNach dem jetzigen
Bewertungsschliissel ware es rechnerisch sogar chggine neue Siedlungsflache in einem
Naturschutzgebiet auszuweisen.

Da werden Gebiete als 6kologisch vertraglich b&teobwohl sogar der Umweltbericht
eine erhebliche Beeintrachtigung attestiert. Digki@panz ist einfach zu offensichtlich und
deshalb keinesfalls zu akzeptieren.

Deshalb fordern wir weiter ein neues, sachgeredRéedking und eine Neuberechnung. Dies
fuhrt insgesamt zu einer neuen HochstpunktzahlNdigir- und Bebauungsinteressen eher in
ein ausgeglichenes Verhéltnis bringen. Nur so komant beim Ranking auch zu einem
erheblich gerechteren regionalen Ausgleich. In 8&turschutzbeirat beim Kreis Mettmann,
der sich dem Ausgleich der unterschiedlichen lisga verpflichtet sieht, wurde diese
Empfehlung an den Kreistag fir solche betroffeni&etien gegeben.

Dubios und nicht nachvollziehbar stellt sich wedar Bedarfsermittlung dar:

Ein weiteres Problem stellt die nicht nachvollzietdBedarfsberechnung fir den zukinftig
notwendigen Wohnraum dar.

Fur den Kreis Mettmann wurde die Zahl der Haushait@ahr 2018 mit 243.900 und fir das
Jahr 2019 mit 244.300 angegeben. Ob es sich dabtstmahlen handelt ist nicht ersichtlich.
Dazu wird eine Prognose fur 2030 von 245.200 umdidalus 1.300 gegeniber 2018 und
plus 900 gegenuber 2019 aufgestellt. Auf das 2a#40 weiter hochgerechnet - mit
logischerweise grol3erer Unsicherheit behaftet de®246.400 Haushalte vorausgesagt.
Diesen im Maximalfall 2.700 (=246.600-243.900) zamkéh errechneten Haushalten werden
alleine schon fur die - im Kreis Mettmann undidsar hinaus - dichtestbesiedelte Stadt
Hilden 2.100 WE als zusatzlicher Bedarf zugeretibas freut die Immobilienlobby und
vielleicht auch einige Menschen in Rat und Verwadtdler Stadt, aber keinesfalls die dort
lebenden Birger*innen.

Uber diesen unverstandlich hoch errechneten BéigiaHilden hinaus werden fiir die
weiteren Stadte des Kreises Mettmann insgesambQ ¥\®hneinheiten als Bedarf errechnet.
Damit steht ein angeblicher Gesamtbedarf von IB\@6hneinheiten dem errechneten
Zuwachs von 2.700 Haushalten aus der Bevolkerungepse entgegen.

Das erscheint objektiv unlogisch und mal3los UbemoBies zumal in fast allen Gemeinden
auch im Kreis Mettmann aktuell -hier im Jahr 20d@rchaus signifikante
Wohnungsleerstande zu beobachten sind.

Fur die Stadt Hilden liegt zum Beispiel ein ,Stgehes Stadtentwicklungskonzept” aus
dem Jahr 2010/2011 vor, nach dem fir das Jahr Béts mit ca 900 bis 1.700
freiwerdenden Immobilien auf Grund der demogragsckntwicklung zu rechnen ist.
Berucksichtigt man den jetzt angesetzen HorizodDZb wird diese Zahl der freiwerdenden
Wohneinheiten sehr viel hher einzuschétzen saime dass dafir ,neue Flachen® in
Anspruch genommen werden brauchen.



Zu den einzelnen Flachen in Hilden monieren wissdansere Kritikpunkte dem Regionalrat
in der Sitzungsvorlage zum 11.11.2019 nicht zusé&mtidung vorgelegt wurden. Deshalb
nehmen wir wie folgt dazu Stellung:

ME_Hil_01 (westl. Westring) N E U

Die Flache wurde gegenuber dem urspringlichen itarine kleines Teilstlick verringert
ausgewiesen. Dort soll aber weiterhin ein Grof8lieilim Landschaftschutzgebiet liegende
Agrarflache dem Landwirt entzogen werden und eifiefamilienhausbebauung geopfert
werden.

Dazu wird behauptet:"Vor dem Hintergrund nicht gadder Bedarfe ist der Sprung Uber den -
stark befahrenen - Westring gerechtfertigt." Hiereawveisen wir hinsichtlich des
angenommenen Bedarfes auf unsere oben dargesiditéen, die das ad absurdum fiihren.
Aber nicht nur die Naturschutzverbénde kritisieden geplanten Ausweis als
Siedlungsflache, sondern auch die Stadt HildendendKreis Mettmann haben in der
Anhérung den Verbleib der gesamten Flache alsatrgirund Schutzgebiet gefordert.

Wir haben in der Anhdrung als zusatzlichen Aspelkidée flr den dortigen Landwirt
notwendigenofnahe Agrarflache hingewiesen. Diese Flache ist fir den Landwainer der
letzten verbliebenen Landwirte in Hilden- sogar Uberlebenswichtig.

Zusatzlich kann fur diese Flache je nach landwhd$iticher Bewirtschaftung von einer
zumindest zeitweisen Kiebitz-Wieder-Besiedelunggagangen werden.

Deshalb mochten wir hierzu nochmals hinweisen &ifldnsinnigkeit” der Bewertung der
"Okologischen Vertraglichkeit" mit 9 von "méglichérl5 Punkten, zumal es sich hier auch
noch um einen Bestandteil des Regionalen Grinzugedelt.

Deshalb regen wir dringend an, diese Flache komiplelem derzeitigen Schutzstatus zu
belassen.

ME_Hil_02 (Karnap West)

Es ist als Ergebnis zu begrtf3en, dass diese Fés#SB nicht weiter verfolgt wird.
Allerdings erscheinen Teile der Bewertungen nictdhvollziehbar, wie auch die
Gesamtpunktzahl mit 38 Punkten. Die Erreichbarieittehr mit 13,7 Punkten muss u.E.
tiberdacht werden, wegen der angesprochenen Ubamsoimungsproblematik, der
Notwendigkeit des Briickenbaus zur Uberquerungttiarund nicht zuletzt der noch nicht
benannten Versorgungspipelines (u.a. die WEDALIsHamQ), die das Gelande queren.
Auch die "Okologische Vertraglichkeit" einer Bebagun diesem Vogelschutzgebiet (das
leider nicht als solches ausgewiesen ist; trotergranehrfachen Hinweise auf eine grof3e
Rabenkrahen- und Dohlenkolonie) findet aus uns®iat nicht genligend Wertung.

Eine Gesamtbewertung mit 38 Punkten in der Nahd@&tunkte - Linie erscheint unter
diesen Gesichtspunkten nicht akzeptabel, sondenneate Einordnung bei unter 30 Punkten.

ME_Hil_03 (Richrather Str. an der Stadtgrenze zu Langenfeld)

Auch zu dieser Flache erscheinen uns die Uberlesquggtrieben von dem unbedingten
Willen, letzte Freiflachen einer dichtestbesiede®adt zu bebauen und dem Credo
"notwendiger zusatzlicher" Wohneinheiten zu opf&abei ist dieses Gelande nicht nur - wie
benannt - Bereich fur den Grundwasser- un Gewadsdrssondern auch fur die Kalt- und
Frischluftversorgung der schon sehr dichten Bebguwvinhtig. Die Umweltauswirkungen so
gering zu erachten, erscheint uns als voreilignioldt realistisch.



Weshalb der Mangel an landwirtschaftlichen Flaahedilden nicht in die Betrachtung
einfliel3t, erschlief3t sich nicht. Aus Zukunftssiofgen wir an zu untersuchen, inwieweit

regionale, ortsnahe Lebensmittelversorgung klimaaegesichert werden kann und welche
landwirtschaftlichen Flachen dafir benétigt werden

Wegen der dortigen Altlasten miften die vorgesemrag 160 Wohneinheiten auf 5 ha - von
den 10 ha Gesamtflache - an der Grenze zum Naatlharggenfeld angeordnet werden.
Dies wiurde der im Fazit angesprochenen "Siedlamgirestaltung” u.E. entgegenstehen.

Wir regen an, diese Freiflache sachgerecht neleweften und als solche zu belassen.

ME_Hil 03 (Richrather Str. an der Stadtarenze zu Langenfeld) Regionalplan- Vorschlag und Problem mit Altlasten

Auszug aus dem Regionalplan- Vorschlag Auszug aus dem Altlastenkataster
der Kreis Mettmann
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Mégliche neue FNP-Darstellung (rund 5 ha mit 160 WE)




